Si. He revisado el ensayo completo de 111 paginas de Luis Alvarez, El origen
del universo. Desde la Ciencia, la Filosofia y la Religion, en su segunda edicion
revisada de julio de 2019. El propio indice permite ver que no es simplemente
un articulo de cosmologia: pretende hacer un recorrido historico-cientifico y,
sobre todo, examinar las consecuencias que las cosmologias modernas tienen
para la idea de Dios, la creacion y las relaciones entre ciencia y fe.

1. Partes principales del ensayo

1. Introduccion

Alvarez parte de la polémica provocada por El gran disefio, de Stephen
Hawking y Leonard Mlodinow. Se pregunta qué significa realmente afirmar
que el universo puede explicarse sin recurrir a Dios y plantea el objetivo de
ofrecer una vision equilibrada entre ciencia, filosofia y religion.

Sus seis preguntas centrales son, en esencia:

» ¢;Como han evolucionado las cosmologias?
* ;Qué dicen la relatividad, la mecanica cuantica, el Big Bang, la inflacion, las
cuerdas y la teoria M?

* ;Qué significa «crear de la nada»?

» ;Puede un creyente aceptar que la ciencia no necesite a Dios para explicar el
origen del universo?

¢Como deben relacionarse ciencia y fe?

* ¢;Qué imagenes de Dios deberian ser purificadas por la ciencia?

2. Cosmologias antiguas hasta el Renacimiento

Hace un recorrido por las concepciones antiguas del cosmos:

» cosmologias sumerias y babilonicas;

» cosmologia egipcia;

* cosmogonias griegas;

* judaismo y cristianismo;

» paso del mito a la racionalidad;

* modelo geocéntrico;

» cosmologia medieval.

Es especialmente interesante la comparacion entre los mitos de creacion y el
nacimiento de una explicacion racional de la naturaleza.

3. La revolucion copernicana



Explica el transito:
geocentrismo - heliocentrismo - nueva fisica.
Aparecen Copérnico, Galileo, Kepler y el nacimiento de la Fisica moderna.

La importancia de esta parte no es unicamente astronomica: muestra como
una nueva imagen cientifica del universo puede obligar a revisar
determinadas interpretaciones religiosas.

4. Ciencia y filosofia en los siglos XVIII-XIX

Alvarez aborda:

* ]a Ilustracion;

* los nuevos descubrimientos astronémicos;

* las corrientes cientifico-filoséficas del siglo XIX.

Aqui empieza a consolidarse la separacion entre la explicacion cientifica de la
naturaleza y las explicaciones religiosas tradicionales.

5. Nacimiento de la cosmologia contemporanea

Es uno de los bloques cientificos fundamentales del ensayo.
Incluye:

5.1. Geometrias de mas de tres dimensiones y Riemann.
5.2. Einstein y la relatividad:

* espacio-tiempo;

» relatividad;

* agujeros negros;

» paradoja de los gemelos.
5.3. Mecanica cuantica:

* cuantos de Planck;

* principio de incertidumbre;

gato de Schrodinger;

problemas de interpretacion.

5.4. Experimento de la doble rendija y las historias posibles de Feynman.

5.5. Hubble, expansion del universo y Big Bang:



materia oscura;
energia oscura;
expansion acelerada;
futuro del universo.

5.6. Problemas del Big Bang y teoria de la inflacion.

Es probablemente la parte mdas importante para comprender el fundamento
fisico del resto del ensayo.

6. Hacia una teoria de la unificacion

Alvarez pasa de la cosmologia conocida a las teorias que intentan explicar la
estructura ultima del universo:

las cuatro fuerzas fundamentales;
Modelo Estandar;

incompatibilidad entre relatividad general y mecanica cudantica;
teoria de cuerdas;

teoria M;

posibles dimensiones adicionales;
multiverso;

qué pudo ocurrir «antes» del Big Bang;
gravedad cuantica de bucles;

modelo cosmologico de Hawking;
posibilidad de vida extraterrestre;
ecuacion de Drake;

paradoja de Fermi;

método cientifico.

Aqui el ensayo se hace mucho mas especulativo, porque entra en teorias que
en buena parte siguen siendo hipotesis de investigacion.

7. «Creacion de la nada» segun teologia, filosofia y ciencia

Este es el nucleo filosofico-teoldgico del ensayo.

Alvarez analiza:

el significado de la palabra creacion;

la historia del concepto;

la creacion ex nihilo cristiana;

la idea de Dios como fundamento del ser;
el concepto filoséfico de «nada»;



 ]la utilizacion cientifica de «nadav;

* el vacio cuantico;

* las fluctuaciones cuanticas;

* los modelos sobre el origen del universo.

Una de las ideas mas importantes es que el vacio fisico no equivale a la nada
absoluta filosofica o metafisica. El propio indice del ensayo subraya esta
distincion.

8. Relaciones entre ciencia y fe

Es, a mi juicio, el segundo gran nucleo del ensayo, después de la cosmologia.
Alvarez estudia:

» sila fe puede aportar conocimiento cientifico;

* del conflicto al didlogo entre ciencia y teologia;

* cientificos y Dios;

* autonomia de la ciencia;

* Concilio Vaticano II;

* diferentes modelos de relacion entre ciencia y religion;

* posiciones panteistas;

* disefio inteligente;

» «teologia de la ciencia»;

» imposibilidad de demostrar racionalmente la existencia de Dios;

* principio antropico;

« disefio inteligente frente a multiverso;

» imagenes de Dios construidas a partir de nuestra concepcion del universo.
El ensayo termina defendiendo que la vision cientifica/naturalista del
universo y la vision teista no tienen necesariamente que ser
incompatibles, siempre que no se confundan los planos de explicacion.

9. Conclusiones

Regresa a Hawking y al problema central:
¢La ciencia elimina a Dios?

Alvarez considera que no. La ciencia puede mostrar que Dios no es necesario
como hipdtesis cientifica para explicar determinados procesos
cosmoldgicos, pero de ahi no se sigue una demostracion de que Dios no exista.

También introduce una reflexion critica sobre la narracion de la estrella de los



Magos en Mateo y sobre determinadas interpretaciones tradicionales de los
relatos biblicos.

10. Bibliografia y apéndices
El trabajo termina con bibliografia/webgrafia y seis apéndices dedicados a:

» distancias del universo;

* viaje por el universo;

* tamanos;

» organizacion del universo;

 velocidades;

* muerte de estrellas y galaxias.

Por tanto, las 111 paginas combinan divulgacion cientifica, historia de las
ideas, filosofia, teologia y material grafico.

2. Valoracion del ensayo

Valoracion general: notable como ensayo de divulgacion y
reflexion interdisciplinar; desigual como exposicion de
cosmologia cientifica actual.

Yo lo valoraria aproximadamente con un 8/10 como ensayo divulgativo, pero
con una valoracion cientifica mas matizada si se juzga desde 2026.

Lo mejor del ensayo

1. Tiene una gran ambicion intelectual.

No se limita a explicar el Big Bang. Intenta responder a una pregunta mucho
mas profunda:

¢Qué consecuencias tiene nuestra nueva imagen cientifica del universo
para nuestra manera de entender a Dios, la creacidon y la fe?

Esa es probablemente su mayor virtud.
2. Es pedagagico.

Alvarez intenta explicar conceptos muy dificiles —relatividad, mecénica
cuantica, inflacion, teoria de cuerdas, multiverso— a lectores no especialistas.
El propio autor reconoce expresamente que pretende realizar una



«divulgacion introductoria» de un asunto extraordinariamente complejo.
3. El recorrido historico es muy util.
La sucesion:

mito - filosofia » geocentrismo - Copérnico -» Galileo » Newton -
Einstein » mecanica cuantica - cosmologia moderna

permite comprender que la imagen humana del universo ha cambiado
radicalmente a lo largo de la historia.

4. Es especialmente valiosa la distincion entre ciencia y teologia.

El ensayo acierta cuando evita convertir el Big Bang en una supuesta «prueba
cientifica de Dios» y, a la inversa, evita considerar que una explicacion
cientifica haga automaticamente innecesaria toda cuestion metafisica.

5. La reflexidon sobre la «<nada» es muy interesante.

Es probablemente uno de los aspectos filoséficos mas sélidos: «nada» en fisica
no significa necesariamente «nada absoluta» en metafisica. Confundir
vacio cuantico, estado fisico primordial y nada filosofica genera muchos
equivocos en los debates sobre Dios y creacion.

3. Lo que hoy deberia actualizarse

Aqui haria una distincion importante si vas a utilizar el ensayo actualmente.

El texto naci6 en 2010 y fue revisado en 2019. Por tanto, algunas de sus
referencias cientificas reflejan el estado de la cosmologia de aquella época.

A. Hawking ocupa demasiado espacio

El ensayo esta muy condicionado por la polémica de El gran disefio. En 2010
aquello era comprensible, pero hoy resulta historicamente menos central.

El verdadero tema no deberia ser ya:
«¢;Tiene razon Hawking frente a Dios?»
sino:

«¢Qué puede explicar realmente la cosmologia contemporanea acerca del
origen, evolucion y estructura del universo y qué cuestiones quedan fuera



de su método?»

B. Big Bang no significa necesariamente «creacion»

Este punto podria desarrollarse todavia mejor.

El Big Bang describe una fase extremadamente caliente y densa del
universo temprano y su evolucion expansiva. No equivale, por si mismo, a
demostrar que hubo una «creacion desde la nada».

Por eso es muy importante que el ensayo separe:

origen cosmologico =/ creacion metafisica.

C. Teoria de cuerdas y teoria M

Alvarez presenta estas teorias con interés y prudencia, pero desde 2026 deben
considerarse todavia programas teoricos sin confirmacion experimental
directa suficiente para constituir una teoria fisica establecida del origen
del universo.

Por tanto, hoy conviene distinguir claramente:

cosmologia observacional consolidadademodelos tedricos especulativos.

D. El multiverso

La discusion del multiverso es intelectualmente sugerente, pero
cientificamente continua siendo una cuestion muy controvertida.

No debe presentarse como si existiera una evidencia observacional
equivalente a la que tenemos para la expansion césmica, la radiacion cosmica
de fondo o la nucleosintesis primordial.

E. Materia oscura y energia oscura

La situacion actual exige mucha mas precision que en 2010.

Sabemos que los modelos cosmoldgicos estdndar necesitan componentes que
expliquen fendmenos gravitatorios y la expansion acelerada, pero la
naturaleza fisica de la materia oscura y de la energia oscura sigue siendo



desconocida.

Esto abre un campo enorme de investigacion que el ensayo, naturalmente, no
podia desarrollar con la perspectiva actual.

4. Mi valoracion de fondo

Creo que el mayor mérito de Alvarez no esta en haber escrito una
cosmologia original, sino en haber construido un puente entre tres ambitos
que habitualmente aparecen separados:

CIENCIA - FILOSOFIA - RELIGION
Su tesis fundamental puede resumirse asi:

La ciencia puede explicar cada vez mejor como funciona y evoluciona el
universo, pero no convierte automaticamente sus explicaciones fisicas en
respuestas metafisicas sobre por qué existe algo en lugar de nada.

Y de aqui se deriva una segunda tesis:

La cosmologia moderna no demuestra la existencia de Dios, pero tampoco
demuestra su inexistencia.

Esta me parece la aportacion filosofica mas equilibrada del ensayo.

5. Valoracion final

Aspecto Valoracion
Claridad divulgativa 9/10
Estructura historica 9/10
Introduccion a la cosmologia 8/10
Reflexion filosofica 8,5/10
Relacion ciencia-fe 9/10
Actualidad cientifica en 2026 6,5/10
Interés cultural 9/10
Interés para un lector no especialista 9/10
Valor global 8/10

En una frase:

Es un ensayo ambicios, pedagogico y intelectualmente honest sobre el



dialeg entre cosmologia, filosofia i fe, especialment valuods per distingir
allo que la ciéncia pot explicar d'allo que pertany a la filosofiaia la
teologia; pero alguns dels seus apartats de fisica teorica i cosmologia
necessiten una actualitzaciéo important per ser llegits des de la
perspectiva cientifica de 2026.

A més, he comprovat que el teu web conserva actualment una versio
d'aquest treball i que 1'has incorporat dins de 'apartat de ciencia, amb una
entrada especifica per a El origen del universo, de Luis Alvarez Valcarcel.

Sivols, el seglient pas que et recomano és fer una lectura critica de les 9
parts, una per una, indicant en cadascuna: que diu Alvarez - quina és la
seva tesi » que és cientificament solid -» qué és discutible » que caldria
actualitzar el 2026. Es probablement la manera més util de valorar de debo
aquest assaig.



