
Sí. He localizado el texto original «En torno a la mítica cueva de Belén», de Luis Álvarez, 
escrito en 2009 y posteriormente trabajado/revisado en colaboración contigo. En tu web se 
presenta como uno de los tres grandes ensayos iniciales del proyecto ¿Qué te parece…? / 
Què te’n sembla…?.

1. Esquema o partes principales

El ensayo tiene una estructura bastante amplia y, en realidad, la cueva de Belén es el punto 
de partida para una reflexión mucho más extensa sobre el mito bíblico, el Jesús 
histórico y la evolución del cristianismo. El índice original permite distinguir estas grandes 
partes.

I. Reacciones ante los resultados de los estudios históricos y teológicos

Es la introducción epistemológica del ensayo.

Álvarez parte de una constatación: los estudios históricos, arqueológicos y bíblico-teológicos 
de los últimos siglos han modificado profundamente muchas concepciones tradicionales del 
cristianismo.

Plantea entonces una cuestión fundamental:

¿Qué hacemos cuando los resultados de la investigación histórica entran en conflicto con 
determinadas creencias tradicionales?

Distingue entre rechazar los nuevos conocimientos y aceptar una revisión crítica de la 
propia fe.

La tesis de fondo es que la fe no debería tener miedo de la investigación histórica: debe estar 
abierta a la verdad.

II. El concepto de mito y los relatos míticos de la Biblia

Es probablemente la parte metodológica fundamental del ensayo.

2.1. Cómo interpretar los textos antiguos

Defiende la necesidad de utilizar:

• crítica textual;
• análisis lingüístico;
• análisis de los géneros literarios;
• contexto histórico;
• contexto sociológico;
• antropología cultural;
• método histórico-crítico.

Y rechaza la lectura fundamentalista, es decir, entender literalmente todos los relatos 
bíblicos.



2.2–2.6. Qué es el mito

Explica que mito no equivale simplemente a «mentira».

El mito es presentado como una forma simbólica mediante la cual las culturas expresan 
cuestiones fundamentales:

• el origen del mundo;
• el origen del ser humano;
• el bien y el mal;
• la muerte;
• el destino;
• la relación con la divinidad.

Por eso el mito puede contener una verdad simbólica o existencial, aunque no sea una 
descripción histórica o científica.

El ensayo relaciona además los mitos bíblicos con otros relatos de diferentes culturas: 
diluvios, creación, paraíso, héroes salvados de las aguas, etc.

2.7. Mito e historia en el Antiguo Testamento

Aquí entra la arqueología bíblica y, especialmente, la obra de Israel Finkelstein y Neil 
Asher Silberman, La Biblia desenterrada.

Se examina la tensión entre:

• arqueología;
• historiografía;
• relatos bíblicos;
• tradición religiosa.

La conclusión general es que muchos relatos del Antiguo Testamento no pueden ser 
considerados crónicas históricas en sentido moderno.

2.8. Mitos y cristianismo

Se plantea la cuestión de la desmitologización y remitificación del cristianismo.

2.9. Mito y educación religiosa

El autor extrae una consecuencia pedagógica: enseñar religión exige explicar adecuadamente 
qué pertenece al lenguaje mítico, qué pertenece a la historia y qué pertenece a la 
interpretación teológica.

III. Los relatos del nacimiento de Jesús y la cueva de Belén

Esta es la parte central del ensayo.

3.1. Los evangelios de la infancia



Se estudian especialmente Mateo y Lucas.

Una tesis fundamental es que los relatos de la infancia fueron redactados posteriormente y no 
deben confundirse con una biografía histórica moderna de Jesús.

Se analiza también la relación entre:

• Jesús histórico;
• Cristo de la fe;
• resurrección;
• Mesías;
• Hijo de Dios.

3.2. El Jesús de los estudios histórico-críticos

Aquí el ensayo se desplaza del nacimiento a la figura histórica de Jesús.

Jesús aparece fundamentalmente como:

predicador judío del Reino de Dios, inserto en las expectativas mesiánicas de su tiempo.

Se estudian:

• el Reino de Dios;
• la Ley mosaica;
• la ética de Jesús;
• sus expectativas escatológicas;
• su relación con el judaísmo;
• su muerte;
• la posterior interpretación cristiana.

3.3–3.8. Los elementos narrativos del nacimiento

Se analizan sucesivamente:

• los géneros literarios;
• las posibles fuentes;
• la matanza de los inocentes;
• el nacimiento de Jesús;
• los paralelismos con relatos mitológicos;
• el lugar del nacimiento;
• la fecha del nacimiento.

Y aquí aparece la cuestión decisiva:

¿Nació realmente Jesús en Belén?

El ensayo cuestiona que pueda afirmarse históricamente con seguridad que Jesús nació en la 
cueva tradicional de Belén.

La importancia de Belén procede en buena medida de su valor teológico y simbólico, 
relacionado con las expectativas mesiánicas judías y, particularmente, con la tradición de 



David.

IV. El mito de la Encarnación

Esta sección introduce la teología de John Hick.

La pregunta pasa a ser:

¿Cómo debemos entender hoy la afirmación de que Dios se encarnó en Jesús?

El ensayo intenta desplazar una interpretación excesivamente literal de la Encarnación hacia 
una interpretación simbólica, teológica y existencial.

Después analiza:

• pecado original;
• redención;
• muerte de Cristo;
• sacrificio expiatorio;
• Eucaristía;
• transubstanciación.

Es decir, la cuestión de Belén conduce finalmente a una revisión de buena parte de la 
cristología y de la soteriología tradicional.

V. El giro constantiniano

Otra parte importante es la crítica al giro constantiniano del siglo IV.

El ensayo considera que la transformación del cristianismo en religión vinculada al poder 
imperial produjo consecuencias profundas:

• institucionalización;
• transformación de la Iglesia;
• consolidación de dogmas;
• progresiva juridificación de la fe;
• alejamiento de algunos elementos del cristianismo primitivo.

Es una de las partes más histórico-críticas e ideológicamente comprometidas del ensayo.

VI. La cueva de Belén

Finalmente se vuelve al punto de partida:

La mítica cueva de Belén

La cueva deja de ser simplemente un lugar geográfico y se convierte en un símbolo religioso 
construido por la tradición cristiana.



El título juega deliberadamente con los dos sentidos de «mítica»:

1 Mítica = famosa, extraordinaria, tradicionalmente venerada.
2 Mítica = perteneciente al mito, a una narración simbólica o legendaria.

Esta doble significación es, en realidad, la clave intelectual de todo el ensayo.

VII. Conclusión: ante la celebración de Navidad

El ensayo termina regresando a la celebración navideña.

La propuesta no es simplemente:

«La Navidad es falsa».

Es algo bastante más interesante:

hay que distinguir entre el valor histórico de los relatos, su valor mítico-simbólico y su 
valor religioso.

En la página de tu web se explica precisamente que el propósito del ensayo es ayudar a leer 
los mitos judeocristianos de Mateo y Lucas sin quedar atrapados en una lectura literalista.

2. Valoración del ensayo

Valoración global: 8,5/10

Considero que «En torno a la mítica cueva de Belén» es uno de los ensayos más 
ambiciosos e intelectualmente interesantes de vuestro proyecto, aunque necesita algunas 
actualizaciones si queremos valorarlo desde la perspectiva de 2026.

A. Sus principales virtudes

1. Tiene una tesis clara

El ensayo no se limita a explicar la Navidad. Utiliza Belén como puerta de entrada a una 
revisión crítica del cristianismo tradicional.

La pregunta implícita es:

¿Qué queda de la fe cristiana cuando distinguimos historia, mito, símbolo y teología?

Es una pregunta de gran calado.

2. Defiende una lectura no fundamentalista de la Biblia

Este es probablemente uno de sus mayores aciertos.

La afirmación de que la Biblia debe interpretarse atendiendo al género literario, contexto 



histórico, lenguaje y proceso de redacción continúa siendo plenamente pertinente.

3. Une ciencia, historia, filosofía y religión

Es precisamente la metodología que caracteriza vuestro proyecto Ciencia, razón y fe / ¿Qué 
te parece...?.

El ensayo no estudia Belén aisladamente, sino que establece conexiones entre:

mito → Biblia → historia → Jesús → cristología → Iglesia → Navidad.

4. Tiene una importante dimensión pedagógica

El lector descubre que una persona puede conservar el significado religioso de Navidad sin 
tener que aceptar literalmente cada detalle narrativo de Mateo y Lucas.

Esta es, a mi juicio, una de las aportaciones más valiosas del ensayo.

B. Aspectos que deberían revisarse o actualizarse

Aquí sería más crítico.

1. Algunas afirmaciones arqueológicas son demasiado categóricas

El ensayo fue concebido alrededor de 2009-2012, y en algunos puntos refleja debates de 
aquella época.

Hoy convendría matizar afirmaciones demasiado contundentes sobre:

• patriarcas;
• David y Salomón;
• Éxodo;
• conquista de Canaán;
• historicidad de determinados personajes;
• relación entre mito y hechos históricos.

La arqueología bíblica actual es más compleja que la simple oposición:

minimalismo ↔ maximalismo.

2. La categoría «mito» necesita mayor precisión

Este es quizás el punto conceptual que más revisaría.

Decir que determinados relatos son «míticos» puede resultar correcto en determinados 
sentidos, pero mito no significa simplemente ficción.

Sería conveniente distinguir entre:

• mito;
• leyenda;



• etiología;
• midrash;
• tradición popular;
• relato teológico;
• narración simbólica;
• memoria histórica;
• historiografía antigua.

Esto permitiría una lectura más rigurosa.

3. La investigación sobre el Jesús histórico ha avanzado mucho

Desde la elaboración del ensayo se han producido nuevos debates y matizaciones.

Por tanto, convendría actualizar especialmente:

• Jesús y el judaísmo del siglo I;
• Reino de Dios;
• expectativas mesiánicas;
• cronología;
• nacimiento de Jesús;
• tradición oral;
• formación de los evangelios;
• resurrección.

4. La cuestión de Belén debe formularse con mucha precisión

No es lo mismo afirmar:

«Jesús no nació en Belén»

que afirmar:

«No disponemos de evidencia histórica suficiente para establecer con seguridad que Jesús 
naciera en Belén».

La segunda formulación es históricamente mucho más prudente.

Además, la tradición de Belén tiene un evidente significado teológico vinculado con la 
tradición davídica y con la interpretación cristiana de Jesús como Mesías.

3. Mi valoración final

Yo resumiría el valor del ensayo de esta manera:

Aspecto Valoració
n

Originalidad 9/10
Claridad del planteamiento 8,5/10
Capacidad divulgativa 9/10
Crítica del fundamentalismo 9,5/10
Valor histórico-crítico 8/10
Fundamentación arqueológica actual 7/10
Tratamiento del mito 8/10
Interés teológico 9/10
Vigencia en 2026 8/10
Valor global 8,5/10



Aspecto Valoració
n

Originalidad 9/10
Claridad del planteamiento 8,5/10
Capacidad divulgativa 9/10
Crítica del fundamentalismo 9,5/10
Valor histórico-crítico 8/10
Fundamentación arqueológica actual 7/10
Tratamiento del mito 8/10
Interés teológico 9/10
Vigencia en 2026 8/10
Valor global 8,5/10
La gran aportación

La gran aportación del ensayo, a mi entender, no consiste en demostrar que «la cueva de 
Belén es falsa».

Es algo mucho más profundo:

mostrar que la verdad religiosa de un relato no depende necesariamente de que todos 
sus elementos sean históricamente literales.

Y eso permite una tercera vía entre dos extremos:

fundamentalismo bíblico ←→ rechazo de la religión

El ensayo propone, en cambio:

crítica histórica + interpretación simbólica + búsqueda de sentido religioso.

Esa es precisamente la razón por la que considero que «La mítica cueva de Belén» conserva 
un notable interés intelectual en 2026, aunque sería muy conveniente hacerle una edición 
revisada y actualizada científicamente, manteniendo la estructura y el espíritu originales.

Además, en vuestro propio web queda documentado que el ensayo fue escrito por Luis 
Álvarez, revisado por ti y comentado conjuntamente con el autor, y que posteriormente 
se recuperó dentro de las Addendae de Navidad de 2021.

Ver en tu web la presentación de «A redós de la mítica cova de Betlem»

Ver el texto completo de «En torno a la mítica cueva de Belén»

https://www.miquelangelbosch.com/?p=13956&utm_source=chatgpt.com
https://studylib.es/doc/8719578/en-torno-a-la-m%C3%ADtica-cueva-de-bel%C3%A9n-por-luis-%C3%A1lvarez?utm_source=chatgpt.com

